Tiiendatud seisukohad Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi kohta, milles Kkésitletakse
ariithingute kohustusi iniméiguste ja keskkonna kaitsmise tagamiseks (driiihingu kestlikkusalane
hoolsuskohustus)

Euroopa Komisjon esitas 23.02.22 driiihingute kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiivi eelndu.

Direktiivi eesmédrk on seada dritihingutele kohustus arvestada oma tegevuses inimdiguste ja
keskkonna kaitsmise nduetega. Ariiihingud peavad kaardistama inimdiguste ja keskkonna
kahjustamise riskid ning rakendama oma strateegiates meetmeid ja poliitikat nende maandamiseks
ning kahjuliku tegevuse vihendamiseks, ennetamiseks ja Idpetamiseks.

Riik peab tagama jérelevalve ja karistused ning tsiviildigusliku vastutuse kestlikkusalase
hoolsuskohustuse rikkumise tagajarjel tekitatud kahju eest.

Eesti seisukohad selle eelndu kohta kinnitati 09.06.22 Vabariigi Valitsuse istungil (17.06.22
Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjonis). Eesti toetas seisukohtades direktiivi eesmérke, kuid
leidis, et hoolsuskohustuse rakendamiseks on vaja selgemalt médratleda inimdiguste ja nendega
seotud kohustuste sisu ning tdlgendamise padevus.

Kuivord eelndu ei vastanud sellele tingimusele ka iildise ldhenemisviisi kinnitamisel liikmesriikide
poolt 2022. a detsembri konkurentsivéime ndukogu istungil, ei pidanud Eesti juba toona vdimalikuks
direktiivi toetada.

Euroopa Parlament ja eesistuja pidasid direktiivi iile labirdadkimisi ja saavutasid esialgse kokkuleppe,
millele soovitakse litkmesriikide EL-i alaliste esindajate komitee istungil (Coreper) heakskiitu.

Hoolimata Eesti pingutustest kogu labirddkimisperioodi viltel, ei Onnestunud kolmepoolsete
labirddkimiste kdigus saavutada direktiivis tulemust, mis arvestaks Eesti huvidega ja vastaks Eesti
senistele seisukohtadele. Seetdttu esitatakse Vabariigi Valitsusele ja Riigikogule tidiendavad
seisukohad direktiivi 1oppteksti kohta, et saada mandaat 16ppteksti hadletusel erapooletuks jadmise
kohta.

Eesti on seisukohal, et hoolsuskohustuste sisu jddb ebaselgeks ja on seetottu ebaproportsionaalselt
koormav nii aritithingutele kui ka riigile.

Taust

Euroopa Komisjon (edaspidi komisjon) algatas 23. veebruaril 2022. aastal Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi driithingute kestlikkusalase hoolsuskohustuse kehtestamiseks ja direktiivi (EL)
2019/1937 muutmiseks (edaspidi driiihingute kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiivi ettepanek
voi CSDD direktiiv). Eesti seisukohad selle eelndu kohta kinnitati 9. juunil 2022. aastal Vabariigi
Valitsuse istungil ning 17. juunil 2022. aastal Riigikogu Euroopa Liidu (edaspidi EL) asjade
komisjonis.

Ariiihingute kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiivi eesmirgiks on edendada #riiihingute
kestlikku ja wvastutustundlikku kéitumist koigis iilemaailmsetes vidrtusahelates, kehtestades
aritihingutele inimoiguste ja keskkonna kaitsmisega seotud hoolsuskohustuse.

Direktiiviga kaasnevad é&ritihingutele kohustused rakendada oma juhtimisstrateegiate ja
haldussiisteemide kaudu meetmeid inimoiguste ja keskkonna alaste rikkumistega seotud kahjulike
mojude tuvastamiseks, leevendamiseks, 10petamiseks ja ennetamiseks. Vastavate riskidega
arvestamine, nende tuvastamise, maandamise, I0petamise ja ennetamise meetmed, samuti
kliimamuutuste vastu vditlemise meetmed tuleb driiihingute strateegiatesse ja riskijuhtimisse sisse
kirjutada ja neid regulaarselt hinnata (vdhemalt iga 2 aasta jérel) ja vajaduspdhiselt uuendada.
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Samuti tuleb 4riiihingus kehtestada rikkumistest teavitamise ning kaebuste menetlemise
mehhanism. Lisaks enda tegevuste pidevale seirele (vdhemalt iga 12 kuu jérel) hoolsuskohustuse
nduete tditmise osas tuleb samade nduete tditmist nduda (ja seirata) ka oma tiitardritihingutelt ja
koikidelt oma tegevuste ahelasse (védrtusahelasse/tarneahelasse) kuuluvatelt Aaritihingutelt,
sOltumata sellest, kas viimased ise kuuluvad CSDD direktiivi kohaldamisalasse voi mitte.

Inimdiguste ja keskkonnaga seotud hoolsuskohustus on direktiivis sisustatud lisas satestatud nouete
ja rahvusvaheliste instrumentide loetelu kaudu. Loetelus olevad rahvusvahelised instrumendid
loovad kohustusi riikidele, kuid ei ole otsekohalduvad eradiguslikele juriidilistele isikutele. Selleks,
et nendest instrumentidest tulenevaid noudeid hoolsuskohustuse raames driiihingutele rakendada,
on tarvis nende pdhjal sétestada siseriiklikus diguses konkreetsed nduded ja kohustused, mis on
ettevotjatele kestlikkusalase hoolsuskohustusena selgelt mdistetavad.

Riigile seatakse jérelevalvekohustus, sh méédrata tuleb iiks vdi mitu jérelevalveasutust, kelle
tilesandeks on tagada erapooletu, soltumatu ja ldbipaistev jarelevalve, mille kdigus on tagatud
(ari)saladuse hoidmine. Asutuse padevuste hulka peab mh kuuluma: inspektsioon, rikkumiste
menetlemine, ettekirjutuste tegemine (rikkumiste 1opetamiseks, kordumisest hoidumiseks, kahjude
taastamiseks), karistuste midramine, Oiguskaitsemeetmete rakendamine vahetu riski korral,
kliimaplaanide koostamise ja vastuvotmise alane ndustamine ja tugi. Eestis ei ole hetkel toimunud
arutelusid, millisele asutusele panna jarelevalvefunktsioon. Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium on hinnanud, et direktiivis ettendhtud jirelevalvefunktsiooni
taitmine eeldab olulisel mééral lisaressursse (inimesed ja raha) ja seega paratamatult avaliku sektori
kulude suurendamist.

Karistuseks hoolsuskohustuse rikkumise eest peab driithingule olema ette ndhtud rahaline karistus
(maksimaalne karistusmédr peab olema vdhemalt 5% iilemaailmsest aastakdibest) ja rikkuja
andmete avaldamine. Hoolsuskohustuse rikkumiste eest peab olema voimalik kohaldada ka
tsiviildiguslikku vastutust. Direktiiv ndeb ette, et ettevotte vastutab tahtlikult voi hooletusest
tekitatud kahju eest, kui rikutud kohustuse/keelu eesmirk oli isikut sellise kahju eest kaitsta ja
rikkumise tulemusena isikule kahju tekkis. Tegevuste ahelasse jaéva éripartneri tekitatud kahju eest
aritihing ei vastuta, kui ta ise kahju tekitamises ei osalenud. Kahju kanatanud isikul on digus néuda
tsiviilvastutuse raames kahju tdielikku kompenseerimist. Direktiivi sdtetesse on lisatud ka
tsiviilkohtumenetluse protsessi puudutavad nduded, mille rakendamine tdenéoliselt eeldab vihemalt
osaliselt siseriiklikus diguses juba kehtiva tsiviilprotsessi reeglistiku muutmist voi hoolsuskohustuse
nduete tarbeks nn paralleelse tsiviilprotsessi reeglistiku kehtestamist.

Algatuse arutelud toimusid toogruppides alates kevadest 2022 ning 1. detsembril 2022 kiideti heaks
direktiivi ildine ldhenemisviis. Eesti hédletas tldise l1dhenemisviisi heakskiitmise vastu, sest
direktiiviga kehtestatavate hoolsuskohustuste sisu ja ulatus (eelkdige inimodigustega seotud
kohustuste osas) ei olnud direktiivis selgelt miératletud, mistdttu hindas Eesti probleemseks nende
rikkumisele tsiviildigusliku vastutuse kohaldamist (mh oleks ebaméiirase kohustuse rikkumist
tsiviildigusliku vastutuse elementide alusel véiga keeruline hinnata).

Kolmepoolsed libirdékimised (triloogid) direktiivi loppteksti koostamiseks toimusid 2023. aastal
ning 16pptekst valmis jaanuaris 2024. Hoolimata Eesti pingutustest kogu labirddkimisperioodi
viltel, ei onnestunud ka triloogide kdigus saavutada direktiivis tulemust, mis arvestaks Eesti
huvidega ja vastaks eelpoolviidatud Eesti seisukohtadele &rilihingu kestlikkusalase
hoolsuskohustuse direktiivi eelndu kohta. Eesti hinnangul ei ole direktiivi 16pptekstis lahenenud
need mured, mis olid {ildise ldhenemisviisi hddletamisel antud vastuhdile pohjuseks.

1.1.1 Eesti toetab direktiivi eelnou iildisi kestlikkusalaseid eesmiirke ja peab oluliseks
inimoiguste ja keskkonnakaitse tagamist édritegevuses.



Selgitus: Eesti ei alahinda ega pisenda vajadust inimdiguste ja keskkonna suurema kaitse jérele
aritihingute igapdevases tegevuses. Siiski leiame, et dritihingute kestlikkusalase hoolsuskohustuse
direktiivi sellekohased eesméirgid tuleb saavutada selgesti mdistetavate ja praktikas rakendatavate
meetmetega, mis oma tohustusega digustaks lisanduvat halduskoormust nii driiihingutele kui ka
riigile.

1.1.2  Eesti ei toeta direktiivi eesmérkide tiitmiseks ebaselge sisu ja ulatusega kohustuste
ning vastutuse kehtestamist, mis suurendaks péhjendamatult ja ebaproportsionaalselt
nii driithingute kui ka riigi halduskoormust.

Selgitus: Ehkki direktiivi menetlemise kdigus tehti teksti sdnastusse muudatusi, mida v3ib pidada
sammuks positiivses suunas, ei paku direktiivi 10pptekst siiski selget arusaama kehtestatava
hoolsuskohustuse sisust ja ulatusest. Kogu eelndu menetlemise protsessi kéigus seisid Eesti
esindajad iildjoontes selle eest, et hoolsuskohustuse sisu ja ulatus saaks moistlikult ja arusaadavalt
piiritletud ning hoolsuskohustuse rikkumisega kaasneva tsiviilvastutuse reeglid oleks diguskindlad.
Selleks tuli kdige enam kaasa radkida selliste direktiivi elementide kujundamisel nagu
kohaldamisala, vairtusahel, eraldi hoolsuskohustus &ritihingu juhtidele, tsiviildigusliku vastutuse
reeglid ning direktiivi lisas loetletud hoolsuskohustused.

Direktiivi kohaldamisala séilis algatuse esialgse kujul, hoolsuskohustus hakkab kehtima suurtele
aritihingutele (vihemalt 500 t66tajaga ja vihemalt 150 miljonilise aastakdibega). Eesti ei ole sellise
kohaldamisala kiinnise vastu, sest eelistasime seda kiinniste langetamisele. Siiski tuleb jitkuvalt
silmas pidada, et kestlik hoolsuskohustus laieneb ka véiksematele 4&riiihingutele, kes ise
kohaldamisala kiinnist ei iileta, kuid kes on hoolsuskohustusega ettevotte koostddpartnerid. Samuti
on 16pptekstis loodud kohaldamisala reeglitesse mitmesuguseid valdkondlikke erisusi, mis muudab
kohaldamisala tegeliku ulatuse méairatlemise keeruliseks.

Finantssektori drilihingutele kohaldub hoolsuskohustus iiksnes tootmisahelas eespool olevatele
aripartneritele ehk nn upstream osale. Direktiivi 10pptekstis on kohaldamisalast vilja jaetud
finantssektori tootmisahelas allpool olev nn downstream osa. Eesti on sellist lahendust eelistanud
ebaselge sisuga regulatsioonile. Vaatamata arutelude kdigus litkkmesriikide poolt esitatud erinevatele
sonastusettepanekutele ei saabunud tekstis finantssektori asjus tiihest selgust, millised
hoolsuskohustused ja kellele tipselt direktiivist tulenema hakkavad. Rahandusministeeriumi
eksperdid hindasid direktiivi kohaldamist finantssektori nn downstream osale problemaatiliseks.
Vastavalt direktiivi 10ppteksti artiklile 29 wvaliti 16ppteksti lahendus, mille jargi hinnatakse
finantssektorile tdies ulatuses direktiivi kohaldamise vajadust eraldi hiljemalt 2 aasta pérast alates
direktiivi joustumisest.

Ariiihingu tegevusega seotud véirtusahela (value chain) mdistet on 15pptekstis mdneti kitsendatud
vorreldes algatuse esialgse tekstiga. Vaartusahela moiste muutus tegevuste ahela (chain of activities)
moisteks ning see holmab tootmisahelas eespool (upstream) ja allpool (downstream) olevate
aripartnerite tegevusi, mis on definitsioonis ka moneti tdpsemalt loetletud. Tegevuste ahelast on
vélistatud tarbijate poolne toote utiliseerimine ning selliste toodete turustamine, transport,
ladustamine ja utiliseerimine, mis kuuluvad ekspordikontrolli alla (sdjalised kaubad, osad
kemikaalid). Eesti sai mdiste selliselt madratlemist aktsepteerida, kuivord see on mdneti piiritletum
vorreldes algatuse esialgse laia védrtusahela méadratlusega.

Ariiihingu juhtide kohustuste sitted on direktiivi eelndust eemaldatud ja Eesti eelistas just sellist
lahendust. Ariiihingu juhtidele eraldi hoolsuskohustuse kehtestamine oli direktiivi eelndus Eesti
jaoks tiks suuremaid murekohti, sest nii pandi hoolsuskohustus téiendavalt ka &ritihingu juhtidele,
mitte vaid driithingutele. Selline kontseptsioon oleks olnud vastuolus Eestis ja ka Euroopa riikides
laiemalt kehtiva iihingudiguse kontseptsiooniga. Direktiivi eelndu 10pptekstist on ithingudiguse
sitted kustutatud. Siiski tuleb maérkida, et é&ritihingu juhtidele seatava eraldi kohustuse



problemaatika on direktiivis teatud kujul sdilinud artiklis 15, mille 16ikes 3 ndhakse juhtidele ette
nn rahalised ergutused/lisatasud kliimamuutuste vastu vditlemise plaani rakendamise eest.

Kirjeldatud elemendid raamistavad seatava hoolsuskohustuse ulatust, pakkumata samas selget
arusaama, kuidas hoolsuskohustuse tditmine niisuguses ulatuses praktikas toimuda saab. Direktiivi
lisast tuleneva hoolsuskohustuse ja tsiviildigusliku vastutuse problemaatika arenguid kirjeldatakse
lithidalt jargmise seisukohapunkti all.

1.1.3 Peame jitkuvalt vajalikuks, et odiguskindluse huvides selgitataks direktiivi lisa
moodustavas  nimekirjas olevate é&riiihingute  hoolsuskohust sisustavate
konventsioonide ja nendest tulenevate kohustuste rakendamise mehhanismi ja
sisustamist driithingu jaoks.

Selgitus: Eesti peab endiselt tdsiseks probleemiks hoolsuskohustuse ebaselget sisu ja ulatust.
Eesti leiab, et kogu direktiiviga seatav hoolsuskohustus on ettevotja jaoks liiga ebaméirane, et olla
kooskodlas digusriigi pdhimdtetega. Juriidilised isikud kui pohidiguste kandjad peavad saama
moistlikult ette ndha, mis nende tegevuses on lubatud ja mis mitte. Pracgune algatus seda ei taga.
Hoolsuskohustuste sisu peab kujunema eelkoige direktiivi lisas loetletud inimdiguste ja keskkonna
alaste rahvusvaheliste digusaktide pohjal. PGhiprobleem seisneb selle, et lisas loetletud digusaktid
on rahvusvahelised iildise iseloomuga instrumendid, mis seavad kohustusi riikidele. Nendest
tulenevaid kohustusi ei saa otse rakendada ettevdtjatele, sest kohustuse sisu jdéb ettevotte tegevuse
tasandil ebaselgeks ja liiga iildiseks. Néiteks kohustus tagada digus elule voi eraelu puutumatusele
on kiill {ildiselt arusaadav, aga ettevotte tegevuse kontekstis tuleb sellele kohustusele anda kitsam
sisu konkreetsemate keeldude ja kohustuste kaudu. Lisas olevad instrumendid katavad laia spektrit
erinevatest kohustustest ja digustest, mistdttu on konkreetsete ja arusaadavate hoolsuskohustuste
kujundamine liitkmesriikide tasandil eeldatavasti viga mahukas ja keeruline. Toendoliselt toob see
kaasa ka olukorra, kus liikkmesriigid tdlgendavad kohustusi siseriiklikult erinevalt.

Eesti hinnangul on endiselt tdsine murekoht ka tsiviildigusliku vastutuse kehtestamine ebaselge
sisuga hoolsuskohustuste rikkumise eest. Eesti on algatuse menetlemise kestel olnud
tsiviilvastutuse regulatsiooni suhtes kriitiline, kuna esialgses teksti kohaselt oleks érilihing
vastutanud ka oma viirtusahelasse jadnud koostdopartneri rikkumiste eest ning samas ei olnud
vastutuse eelduseid direktiivis tdpsemalt méératletud. Positiivsena saab vilja tuua, et Idpptekstis on
aritihingu vastutus piiratud liksnes tema enda rikkumisest tekitatud kahjuga, samuti on vastutuse
eelduseks seatud siili olemasolu. Siiski ei paranda see Justiitsministeeriumi hinnangul olukorda, kus
tsiviildiguslik vastutus nédhakse direktiivis ette ebaméaérase sisuga hoolsuskohustuste rikkumise eest.
(Samuti voiks tdusetuda kiisimus, kas tsiviildigusliku vastutuse piiramine iiksnes ériithingu enda
tekitatud kahjuga on sellisena ka jitkuvalt kooskdlas direktiiviga seatava hoolsuskohustuse
olemusega, mis niib olevat suunatud ikkagi dripartnerite tegevuse eest vastutamisele.)

Tsiviiloiguslikku vastutust kahju eest saab rakendada konkreetsete rikkumiste pohjal, tuvastades
eelnevalt ettevotte kohustuse olemasolu ja selle rikkumise, siiii ja pdhjusliku seose kohustuse
rikkumise ja tekkinud kahju wvahel. Direktiiviga seatavate (eelkdige inimdiguste alaste)
hoolsuskohustuste rikkumise puhul v3ib osutuda kdikide nende asjaolude tuvastamine iilimalt
keeruliseks, sest ebaselge sisu ja ulatusega hoolsuskohustuste rikkumisi on deliktidigusliku
vastutuse pohikomponentide alusel vidga raske hinnata. See omakorda voib kaasa tuua
ebaproportsionaalselt ajamahukad kohtumenetlused, mis koormavad nii kohtusiisteemi kui ka
ettevotteid. Justiitsministeeriumi hinnangul ei ole tsiviilvastutust puudutav seis direktiivi Idpptekstis
paranenud, pigem vastupidi. Vdrreldes iildise ldhenemisviisi tekstis saavutatud tulemusega on
tsiviilvastutuse  sdtted muutunud veelgi  problemaatilisemaks, sest lisandunud on
tsiviilkohtumenetluslikud elemendid (mh toendite kogumise ja kollektiivhagi esitamise voimaluste
kohta), mille vajadus on kiisitav ja loob pinnase tsiviilprotsessi diguse killustumiseks.



1.1.4 Eesti jaab triloogide kiigus saavutatud direktiivi 16ppteksti heakskiitmisel
erapooletuks, kui selles kokku lepitud lahendused ei ole kooskodlas Eesti
seisukohtadega.

Selgitus: Direktiiv on laiaulatusliku mdjuga ning Eesti peab oluliseks, et selle rakendamine toimuks
arusaadavate meetmetega ja aitaks saavutada direktiiviga seatavaid eesmirke. Arvestades
potentsiaalseid probleeme hoolsuskohustuse sisustamise ja tsiviilvastutuse kohaldamisega ning
sellega kaasnevat halduskoormust nii dritihingutele kui ka riigile, teeme ettepaneku jédda direktiivi
eelndu loppteksti heakskiitmisel alaliste esindajate komitee istungil erapooletuks.



